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Ozet - Egitim alaminda yasanan paradigma degisimleri, Ogretmenlerin rol ve
sorumluluklarin1 yeniden tanimlamay:1 gerekli kilmistir. Bu bdliimde, egitim
paradigmalarinin tarihsel gelisimi ile bu degisimlerin &gretmenlik meslegi,
ogretmenlerin degisen rolleri ve dgretmen yetistirme politikalar tizerindeki etkileri
incelenmistir. Oncelikle davramsci, bilissel, yapilandirmaci ve baglanticilik gibi temel
egitim paradigmalarinin 6gretme ve Ogrenme siireglerine iliskin yaklagimlar: ele
almmustir. Ardindan bu donisiimlerin 6gretmenin bilgi aktarici roliinden 6grenmeyi
kolaylastirici, rehber, teknoloji uygulayicisy, kiiltiirel arabulucu ve yasam boyu 6grenen
rollerine gecisini nasil sekillendirdigi tartigilmistir. Boliimiin son kisminda egitimdeki
paradigma  degisimlerinin  Ogretmen  yetistirme  politikalarina  yansimalari
degerlendirilmis; 6gretmen egitiminin alan bilgisi odakli yaklagimlardan pedagojik,
teknolojik ve sosyo-kiiltiirel yeterlikleri biitiinciil bicimde gelistirmeyi hedefleyen
modellere dogru evrildigi ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak, 6gretmen yetigtirme
politikalarmin  egitimde meydana gelen kuramsal, teknolojik ve toplumsal
donisiimlerden dogrudan etkilendigi ve gelecekte de bu degisimlere uyum
saglayabilecek esnek yapilar gelistirmesinin gerekli oldugu vurgulanmustir.
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1. Giris

Egitim, bireylerin bilgi edinme, elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ve toplumsal
degerleri igsellestirme siireclerini destekleyen 6nemli bir aractir. Nelson Mandela’nin
da belirttigi gibi, “Egitim, diinyayr degistirmek icin kullanabileceginiz en giiclii
silahtir.” Bu giiclii arag, kiiresellesmenin etkisiyle artik yalnizca ulusal sinirlar iginde
sekillenen bir siire¢ olmaktan ¢ikmus; ortak degerler, bilgi akis1 ve kiiresel standartlarla
etkilesim icine girerek evrensel bir boyut kazanmustir.

Kiiresellesme, ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda oldugu gibi egitim sistemlerini
de dogrudan etkilemekte ve doniistiirmektedir. S6z konusu doniisiimii gergeklestirmek
hem bilgi edinme hem de diisiinme bi¢imini yeniden sekillendirmekle miimkiin olabilir.
Bu siirecte egitim kurumlarindan “siirdiiriilebilirlik i¢in egitim”, “siirdiirtilebilir gelecek
i¢in 6grenme” ve “siirdiirtlebilir kalkinma igin egitim” gibi ¢agrilara yanit vermeleri
beklenmektedir (Ryan & Cotton, 2013). Albert Einstein’in sorunlarin ayni diisiince
yapistyla ¢oziilemeyecegine iliskin vurgusu, egitimde yeni paradigmalarin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, Thomas S. Kuhn’un, koklii degisimlerin, var olan
inanglar1 sarsan uzun siireli krizler sonucunda ortaya ¢iktigini savunan goriisii ile
paralellik tagimaktadir. Bu baglamda Kuhn’un paradigma kavrami, séz konusu
doniisiimii agiklamada 6nemli bir kuramsal ger¢eve sunmaktadir. Paradigma; bilimsel
bir toplulugun {iyeleri tarafindan kabul edilen temel fikirler, yontemler, dil ve
kuramlardan olusur. Kuhn’a gore paradigma, bilimin ilerleyebilmesi agisindan temel bir
gerekliliktir. Ona gore doga tarihinin yorumlanabilmesi, segme, degerlendirme ve
elestiriye olanak saglayan; birbiriyle iligkili kuramsal ve yontemsel inanglardan olusan
ortiik bir yapinin varligina baghdir (Kuhn, 1970, ss. 16—17). Tiim bu fikirler birlikte
degerlendirildiginde, egitimin ancak elestirel ve yenilik¢i diiglinceyi tesvik ettiginde
gercekten doniistiiriicii bir gii¢ haline gelebilecegi belirtilebilir.

Egitimde paradigma degisimi, yalmizca Ogretim yontemlerinin doniigiimiini
kapsamamakta ayni zamanda bilgiye, 6grenmeye ve otoriteye iliskin anlayiglart yeniden
sekillendirmektedir. Geleneksel Ogretim anlayisi, bilgiyi Ogretmenden Ogrenciye
aktarilan sabit ve nesnel bir yapi olarak gérmekte; 6gretmeni ise sinifin temel otoritesi
konumuna yerlestirmektedir. Bu yaklasimda &grenciler bilgiyi agirlikli olarak ders
anlatimlar1 ve not alma yoluyla edinmekte, tim &grencilerin ayni hizda ve ayni igerik
iizerinden ilerledigi varsayilmaktadir. Ogrenme siirecinde ezberleme 6n plana ¢ikarken,
degerlendirmede temel Olgme araci olarak sinavlar kullanilmaktadir (Chen, 2025).



Robinson ve Aronica’ya gore (2009) mevcut egitim sistemi, sanayi toplumunun
gereksinimlerine gore sekillenmis olup 6grencileri standartlastirilmig yapilara uyum
saglamaya yoneltmektedir. Bu dogrultuda sistem, oncelikle 6grencileri gruplara
ayirmakta ve bilgiyi parcalara bolmektedir (Kerchner, 2011).

Ancak toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerle bu anlayis giderek sorgulanmaya
baslanmistir. Yapilandirmaci yaklasimin yiikselisiyle 6grenme siireci, bireyin etkin
katilimiyla anlam inga ettigi dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir. Yapilandirmaci
yaklasima gore beyin duragan bir yapidan ¢ok esnek, siirekli gelisen ve kendini yeniden
sekillendirebilen canli bir sistemdir (Fosnot & Perry, 1995). Bu anlayista 6grenme,
edilgen bi¢imde gergeklesen nesnel bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Bilgi, bireyin
kendi  deneyimlerini anlamlandirma ¢abasi  dogrultusunda etkin  olarak
yapilandirilmakta; ¢evreden dogrudan ve edilgen bicimde alinmamaktadir. Dolayisiyla
bireyler, yalnizca bilgiyle doldurulmayi bekleyen pasif alicilar degil, anlam olusturmaya
calisan etkin ve iiretken varliklar olarak degerlendirilmektedir (Ko¢ & Demirel, 2004).
Boylece ogrenci merkezli 6grenme, is birligi, deneyim ve elestirel diislinme gibi
kavramlar egitimin merkezine yerlesmistir.

Son yillarda egitimdeki en 6nemli degisimlerden biri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
is yerinde, okulda ve en Onemlisi evde neredeyse evrensel olarak erisilebilir hale
gelmesidir. Bu durum, tiim 6grencilerin formel egitimin ilk agamalarindan baslayarak
cesitli teknolojilerde yeterlilik kazanmasini ve bu yeterliliklerini gelistirmesini
ongormektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarliginin, is diinyasi ve endiistride
teknolojinin yaygin kullanimi nedeniyle gelecekteki istihdam agisindan énemli olacagi
kabul edilmekte; 6grencilerin yeni teknolojileri kullanma konusunda bilgi ve beceri
gelistirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Condie & Livingston, 2006).

Paradigma degisimi yalnizca 6grenme yontemlerini degil, hangi bilginin degerli kabul
edildigine iliskin anlayislar1 da dontstiirmektedir. Elestirel yaklasimlar, o6zellikle
somiirgecilik siirecinde Bati merkezli bilgi anlayisinin yerel bilgi sistemlerini
disladigimn1  ve degersizlestirdigini vurgulamaktadir. Avrupa merkezli anlayigin
yayilmasiyla birlikte egitim, hukuk ve saglik gibi alanlarda kurulan kurumsal yapilar
araciligiyla yerel bilgi sistemleri bastirilmig; farkli kiiltiirlerin bilgi tiretim bigimleri
esdeger goriilmemistir (Mignolo, 2000). Bu durum, egitimde yerel bilgiye deger veren
ve esitlik¢i pedagojileri savunan yaklasimlara ilgili artirmigtir.



Bilgi anlayisinda, 6grenme siireglerinde ve teknolojik olanaklarda meydana gelen
doniisiimler, 6gretmenin egitim siirecindeki konumunu da yeniden sekillendirmistir.
Ogretmen yalmzca bilgi aktaran egitici rol iistlenmemekte, 6grenme ortamlarim
tasarlayan, rehberlik eden, d6grenmeyi kolaylastiran ve &grencilerin bilgiye elestirel
bicimde yaklagmalarini destekleyen bir rehber olarak goriilmektedir. Giiniimiizde
ogretmenlerden, 6grencilerin yeni bilgi kaynaklarinin gecerliligi ve niteligi hakkinda
degerlendirme yapmalarma yardimci olmalari; agik fikirli, elestirel ve bagimsiz
profesyoneller olarak hareket etmeleri beklenmektedir. Ayni zamanda &gretmenler,
ogrenciler ile 6grenmeleri gereken bilgiler arasinda is birligi saglayan arabulucular ve
anlamlandirma siirecini destekleyen rehberler haline gelmistir (Weinberger, Fischer &
Mandl, 2002).

Bu boliimde, egitimde yasanan paradigma degigiminin tarihsel, kuramsal ve toplumsal
boyutlar1 ele alinarak s6z konusu doniisiimiin 6gretmen rolleri iizerindeki etkileri ve bu
baglamda dedgretmen yetistirme yaklasimlari incelenecektir. ilk olarak geleneksel
Ogretim anlayisindan yapilandirmaci ve elestirel yaklagimlara uzanan paradigma
degisimi tartisilacak; ardindan dijitallesme, kiiresellesme ve bilgi toplumunun etkisiyle
Ogretmen rollerinin nasil yeniden tanimlandig1 degerlendirilecektir. Ayrica dgretmenin
ogrenmeyi kolaylastiran, teknoloji destekli 6grenmeyi saglayan ve kiiltiirel arabulucu
gibi yeni rollerine odaklanilarak bu doniisiimiin 6gretmen egitimi, egitim politikalari ve
siif ici iliskiler iizerindeki yansimalari ele alinacaktir.

2. Paradigma Degisimi ve Egitime Yansimalari

Paradigma; her bilim alanimin temelini olusturan, o alanda 6grenmek isteyen herkesin
basvurabilecegi bir referans gergevesi olarak tanimlanabilir. Oxford Ingilizce SézIigii,
paradigma degisimini "yaklasimda ya da temel varsayimlarda koklii bir degigim" olarak
tanimlamaktadir (Oxford University Press, n.d). Kuhn tarafindan 1962 yilinda
yayimlanan "Bilimsel Devrimlerin Yapis1" adli kitabinda ortaya atilan paradigma
degisimi kavrami, bir alandaki temel teoriler ve deneysel pratiklerde yasanan koklii
doniisiimleri belirtmektedir. Kuhn, bilimin anomalilerin (kural digilik) kesfiyle
ilerledigi ve bu anomalilerden ¢ikarilan sonuglarin paradigma degisimine yol actigi
savunmaktadir (Kuhn, 1970). Kuhn, bilimsel ilerlemenin dogrusal bir yol izlemedigini,
bunun yerine zaman zaman ortaya ¢ikan 6nemli atilimlarla sekillendigini savunmaktadir
(Anand, Larson & Mahoney, 2020). Doga bilimlerinde paradigma degisiminin en
onemli drneklerinden biri, Max Planck’in kara cisim 1s1masini agiklayan galigmasidir.



Bu gelisme, klasik fizigin sinirlarini ortaya koyarak kuantum fiziginin dogmasina ve
bilim insanlarin dogay1 anlama bi¢iminin koklii sekilde degismesine yol agmustir.

Doga bilimlerinde temellenen bu kavram kisa siirede ¢ok daha genis bir etki alani
kazanmistir. Sosyoloji, egitim, bilim politikasi, sanat, teoloji ve zihin felsefesi gibi
birbirinden ¢ok farkli alanlardaki bilim insanlari, Kuhn'un paradigma yaklagimini kendi
disiplinlerine uyarladi. Paradigma degisimleri, farkli donemlerde cesitli bilim ve
diisiince alanlarinda koklii doniisiimlere yol a¢mistir. Astronomide Kopernik ve
Galileo’nun ¢aligmalariyla giines merkezli evren anlayist benimsenmis, biyolojide
Darwin’in evrim teorisi canlilarin kokenine iligkin bakisi degistirmistir. 20. yiizyilin
baslarinda kuantum mekanigi ve gorelilik teorisi fizik biliminde yeni bir anlayigin
dogmasini saglamistir. Daha sonraki yillarda tipta biyopsikososyal model 6ne ¢ikarken
sosyal bilimlerde pozitivist yaklasimlarin yerini yorumlayici ve elestirel yaklasimlar
almaya baglamistir. Egitim alaninda ise 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli
o0grenme yaklasimina gegilerek 6grenme siirecleri yeniden sekillenmistir. Bu 6rnekler,
paradigma degisimlerinin bilimsel bilgi iiretimini ve toplumsal uygulamalari derinden
etkiledigini gdstermektedir.

Paradigma degisimlerinin farkli disiplinlerde bilimsel diisiinceyi, bilgi {retim
bicimlerini ve uygulama alanlarint kokli bigimde dontstiirdiigi goriilmektedir.
Kuhn’un paradigma yaklagimina gore bilimsel gelisim kriz dénemlerinin ardindan yeni
diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmektedir. Bu boliimiin odak noktasi
egitim, 6gretim ve dgrenme siirecleri oldugundan paradigma degisimi bu baglamlarda
ele alinacaktir.

2.1. Geleneksel Egitim Yaklasimi

Egitim, toplumsal yap1 ile ekonomik, siyasi ve ideolojik kosullarin etkisi altinda
sekillenen ve toplumun yetistirmeyi hedefledigi insan ozelliklerine gore planlanan bir
stirectir. Nitekim Durkheim'a gore her toplum, kendi deger ve hedeflerine uygun ideal
bir egitim anlayist benimsemis ve bu goriisiinii “Yunan ve Roma toplumlarinda egitim,
bireyi topluma uyumlu hale getirmeyi amaclarken Atina’da kiiltiir ve estetik, Roma’da
ise askeri disiplin on plana ¢ikmistir. Orta Cag’da egitim Hristiyanlik temelli bir yapi
tasirken Ronesans ile birlikte daha laik ve edebi bir nitelik kazanmistir” (Durkheim,
2020) sozleriyle dile getirmistir. Bu nedenle, ona gore egitim sistemleri toplumdan
topluma zaman iginde biiyiik cesitlilik gostermistir.



Durkheim, egitimi toplumun genel yapist i¢inde vazgecilmez bir unsur olarak
konumlandirir ve bu iliskiyi islevselci bir yaklasimla ele alir. Ona gére egitim sistemi,
toplumun varligim stirdiirmesine dogrudan katkida bulunur; ¢ilinkii egitim, toplumun
devamliliginin temel kosullarmi bir kusaktan digerine aktarmanin en temel aracidir
(Durkheim, 1956). Bu islevin merkezinde her toplumun kendine 6zgii olarak
benimsedigi bir insan ideali yatar. Durkheim'a gére (2020) bu ideal, bireyin entelektiiel,
fiziksel ve ahlaki boyutlariyla nasil sekillenmesi gerektigini belirler ve egitim bu ideali
gercege doniistlirmenin kurumsal mekanizmasi olarak islev goriir. Dolayisiyla egitim,
bireysel bir gelisim siireci olmanin &tesinde, toplumsal diizeni yeniden iireten ve
kusaklar arasinda stirekliligi saglayan yapisal bir aragtir.

Durkheim (1956), egitimin toplumsal kosullardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve her
donemin gerekliliklerine gdre yeniden bigimlenmesi gerektigini savunur. Ne var ki
sanayi toplumunun ihtiyaglari dogrultusunda sekillenen gelencksel "fabrika temelli"
egitim modeli, bu dontsiimii gerceklestirememis ve 21. ylizyill toplumunun
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmistir (Berrett, 2012). Baska bir deyisle, toplum
koklii bir donlisiim gegirirken egitim sistemi biiyiik 6lgiide donuk kalmis; bu da
beraberinde yapisal bir krizi getirmis ve bu kriz, egitimde yeni bir paradigma arayisini
kaginilmaz kilmistir.

Geleneksel 6gretim modelinde bilgi akis1 tek yonliidiir; merkezde 6gretmen yer alir,
ogrenci ise pasif bir alici konumundadir. Ezber ve tekrar, temel 6grenme yontemleri
olarak benimsenirken standart bir miifredat tiim &grencilere ayrim gozetilmeksizin
uygulanir. Freire (2021) bu anlayis1 "bankaci egitim" metaforuyla elestirir: Ogrenci bir
banka hesab1 gibi goriiliir, bilgi dogrudan aktarilir ve sorgulanmadan geri verilir.
Temelleri sanayi toplumunun tiretim mantigina dayanan bu model, bireysel potansiyeli
gelistirmekten ¢ok itaatkar ve disiplinli bir isgiicli yetistirmeyi dnceliklendirmistir.

Ozellikle bilissel bilimlerdeki ¢aligmalar, dgrenmenin edilgen bilgi aktarimi olmadiginu,
anlam kuran ve deneyimle sekillenen bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte 6grencinin etkin
rol oynadigini gdstermistir (Ewell, 1997). Ogrenmenin, giiglii problemlerle karsilasinca,
yansima yapildiginda ve kiiltiirel baglamda destekleyici etkilesim saglandiginda daha
verimli oldugu gercegi gelencksel egitim modelinin 6grenme ve Ogretime iliskin
stireglerinin sorgulanmasina neden olmustur.



2.2. Yapilandirmaci Egitim Yaklasimina Gegis

Dewey’e (1938; 2018) gore egitim, yasamdan ayr1 bir siire¢ olarak goriilmemekte;
dogrudan yasamin kendisi seklinde tanimlanmaktadir. Ogrenciler bilgiyi ezberleyerek
degil; deneyim yasayarak, problem ¢ozerek ve gevreleriyle etkilesim kurarak 6grenirler.
Bu felsefi diisiince, daha sonra yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerinden biri haline
gelmigtir. Yapilandirmacilik gozlem ve deneye dayanan islemlerle bilgi iiretimine
dayanan pozitivizm gelenegine farkli bir bakis agis1 sunmaktadir (Yurdakul, 2016).

Bilginin duyular araciligiyla ya da iletisim yoluyla edilgen bir sekilde 6grenilmedigi;
bireylerin yasant1 ve etkinlikleriyle olustugu ve bilginin birey tarafindan etkin olarak
insa edildigini savunan bir 6grenme kuramu olarak yapilandirmaciligin temellerini bu
alanda oncii kuramcilar Piaget ve Vygotsky sekillendirmektedir. Piaget (1970) bilissel
kuraminda, biligsel gelisim ve 6grenmenin bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda
gerceklestigini savunmaktadir. Piaget, cocuklarin bilgiyi edilgen bicimde alan
bireylerden ¢ok anlami etkin olarak yapilandiran 6grenenler oldugunu savunmaktadir.
Bu yaklasim, zekanin dogustan sabit bir 6zellik oldugu goriisiine karsi ¢ikmis ve bilissel
gelisimin yasam boyu devam eden dinamik bir siire¢ oldugunu ve diigiinmenin ¢evreyle
etkilesim sonucunda gelisen bilissel yapilar araciligiyla olustugunu belirtmektedir.

Piaget, bilissel gelisimin dort asamada gergeklestigini ileri siirmektedir. Duyu-motor
donemde (0-2 yas) ¢ocuk ¢evreyi duyusal ve fiziksel etkilegimler yoluyla tanimaktadir.
Islem 6ncesi donemde (2—7 yas) sembolik diisiinme gelismekte; ancak diisiinme hala
sezgisel ve benmerkezci 6zellik gostermektedir. Somut iglemler doneminde (7—11 yas)
¢ocuk mantiksal diistinme becerisi kazanmakta ve somut nesneler iizerinde zihinsel
islemler gerceklestirebilmektedir. Soyut iglemler doneminde ise (11 yas ve sonrasi)
soyut diisiinme, hipotez kurma ve problem ¢6zme becerileri gelismektedir. Bu baglamda
Piaget’nin kurami, 6grencinin aktif katilimini, deneyim yoluyla 6grenmesini ve biligsel
gelisimin asamali yapisint  vurgulamas: bakimindan yapilandirmact 6grenme
yaklagiminin temel kuramsal dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Vygotsky (1978) sosyal-bilissel yapilandirmaci kuraminda 6grenmenin sosyal ve
kdiltiirel boyutuna vurgu yapmus; 6zellikle “yakinsal gelisim alan1” kavramiyla bireyin
sosyal etkilesim araciligtyla daha iist diizey dgrenmelere ulasabilecegini belirtmistir.
Vygotsky, biligsel yapilarin olusumunda diyalogun roliinii agiklamaya ¢aligmis ve
bilissel islevlerin kokenini sosyal etkilesimin bir iiriinii olarak degerlendirmistir. Ona
gbre insan &grenmesi, belirli bir sosyal nitelige sahip olup ¢ocuklarin gevrelerindeki
bireylerin entelektiiel yagamina asamali bigimde katildiklari bir siirectir.



Dolayisiyla, yapilandirmaci yaklasiminin egitime yansimalarinin temel ozellikleri
arasinda 0grencinin merkezde olmasi, 6nceki yasantilarin 6grenmeyi sekillendirmesi,
sosyal etkilesimin 6grenmede dnemli rol oynamasi ve dgretmenin rehber konumunda
bulunmas gosterilmektedir. Yapilandirmaci anlayiga gére 6grenme, bireyin ¢evresiyle
kurdugu etkilesimler ve yasantilar1 sonucunda anlam olusturma siirecidir. Bu
yaklagimda bilgi, dig diinyadan edilgen bi¢imde alinan bir unsur olarak gériilmemekte;
bireyin onceki bilgi, deneyim ve sosyal etkilesimleri dogrultusunda etkin olarak
yapilandirdig1 bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Dijitallesme ve Ogrenme Ekosistemleri

Bilgi, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu anlam kazanmakta; bu nedenle zaman, kiiltiir
ve baglama gore farkli bigimlerde tanimlanabilen goreli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Bozkurt vd., 2021). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi da
bilginin birey tarafindan etkin bicimde insa edildigini savunarak 6grenmeyi yalnizca
bilgi aktarimina dayali bir siire¢ olmaktan ¢ikarmis; deneyim, etkilesim ve anlam
olusturma siire¢lerini merkeze almistir. Dijitallesme ile birlikte bu anlayis daha da
giliclenmis; 6grenme ortamlari fiziksel sinifin sinirlarint asarak ¢ok boyutlu 6grenme
ekosistemlerine dontismiistiir.

Teknolojik gelismeler, dzellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinin yayginlagsmastyla
birlikte, egitime erigim olanaklarini artirmis; farkli grenme stilleri ve bireysel 6grenme
hizlarina uygun 6grenme deneyimlerinin tasarlanabilmesini olanakli kilmistir. Bununla
birlikte egitim sistemi ¢ok katmanli bir 6grenme agma doniigmiis; siniflar yalnizca
fiziksel mekanlar olmaktan ¢ikarak dijital 6grenme ekosistemlerinin bir pargasi haline
gelmistir. Zhou ve Zhong’a gore (2025) smiflar, modern egitim sistemi igerisinde birer
ogrenme ekosistemi olarak degerlendirilebilir. Dijital teknolojiler, 6grenmenin zaman
ve mekan sinirlarii genisleterek 6grenme siireclerini daha esnek ve erisilebilir hale
getirmistir (Selwyn & Facer, 2014).

Siemens’in (2005) baglanticilik kuramina goére dijital cagda 6grenme, bireyin yalnizca
kendi zihinsel siirecleriyle degil; bilgi aglari, dijital baglantilar ve cevrim igi
topluluklarla kurdugu iligkiler aracilifiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda 6grenme,
bireysel bir siireg olmanin Gtesinde ag temelli ve siirekli giincellenen bir yapiya
doniigsmiistiir.

Dijital teknolojilerin gelisimi, egitimde yeni pedagojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Mobil cihazlarin yayginlagmasiyla birlikte e-6grenme anlayisi;



dijital kiltiir, dijital pedagoji ve ¢evrim i¢i 6grenme topluluklarini kapsayan daha genis
bir yapiya dontigmistiir. Giiniimiizde uluslararasi kuruluslar ve devletler, bilgi
teknolojilerinin egitim sistemleri iizerindeki doniistiiriicii etkisini arastirmaya ydnelik
calismalar yiriitmektedir (UNESCO, 2023). Bilgi teknolojilerinin etkisiyle yasanan
paradigma degisimi, “derin 6grenme” kavramint yeniden giindeme tasimis; egitim
stireglerinin elestirel diislinme, problem ¢6zme, is birligi ve yasam boyu 6grenme
becerilerini destekleyecek sekilde yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir (Wu,
2024). Boylece dijitallesme, yalnizca teknolojik bir doniisiim degil; 6grenmenin
dogasini, 6gretmen rollerini ve egitim ekosistemlerini yeniden tanimlayan kapsamli bir
paradigma degisimi haline gelmistir.

2.4. Elestirel Pedagoji

Egitimde yasanan dijital ve pedagojik doniigiimler, 6grenme siireglerini daha esnek ve
ogrenci merkezli hale getirirken ¢esitli elestirel tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Giroux (2010) neoliberal politikalarin etkisiyle egitimin piyasa odakli bir yaprya
doniistiigiinii; tniversitelerin ve okullarin kamusal yarar iireten kurumlardan ¢ok
ekonomik rekabete uygun insan sermayesi yetistiren yapilar olarak yeniden
tanimlandigini belirtmektedir. Bu siirecte performans ve olgiilebilir basari 6n plana
cikarken, elestirel diistinme ve Ozgiirlestirici pedagoji anlayist geri planda
kalabilmektedir. Freire’ye gore (2021) egitim yalnizca bilgi aktarimina ya da mesleki
beceri kazandirmaya indirgenemez; pedagojinin temel amac1 bireyin elestirel diigiinme
becerisini gelistirerek toplumsal yasama etkin ve bilingli bir yurttas olarak katilmasini
saglamaktir. Bu baglamda elestirel pedagoji, bireyin hem diinyay1 anlamasini hem de
onu doniistiirme sorumlulugunu da istlenmesini hedeflemektedir.

3. Yeni Ogretmen Rolleri

Egitimde yapilandirmaci, elestirel ve dijital yaklagimlarla sahip oldugu kimlikten
tamamen siyrilip yepyeni bir yiiz kazanan paradigma degisimi, yalnizca okullarda
uygulanan miifredatin degismesi, teknolojik gelismelerin sinif ortamina uygulanmasi
gibi bircok degisikligi beraberinde getirmistir. Bu durum, smifin merkezinde yer alan
ve s0z konusu degisimlerin uygulayicilarindan biri olan 6gretmenin rollerinin yeniden
tanimlanmasin1 ~ zorunlu  kilmistir.  Sanayi toplumunun istedigi isgiliciiniin
gereksinimlerine cevap veren geleneksel egitim modelinde dgretmen, sinifta bilginin
tek kaynagi, mutlak otorite sahibi olarak konumlandirilmistir. Ancak bilgiye erisimin



bastan asagi yeniden yazildigi 21. yy. toplum yapisinda, bu modelin bigtigi roliin
iglevselligini siirdiirebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Alan yazinda bir zihniyetin bastan asagi degisimi olarak ele alinan bu doniisiim,
Ogretmenin gorev basindaki amaglarini ve pedagojik eylemlerini bastan asagi
degistirmekte, Ogretmene yepyeni bir kimlik kazandirmaktadir. Egitim
paradigmalarinda yasanan keskin yol ayrimlar1 6gretmeni merkezdeki “her seyi bilen
ve Ogreten” konumundan ayirarak daha esnek, dinamik bir yapiya biiriindiirmiistiir.
Ogretmenin sahip oldugu bu yeni kimlik onun ders anlatan bir 6gretici olmadigini
gostermekte ve onu Ogrenciye yol gosterip sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikaran bir
rehber olarak tanimlamaktadir.

Egitimin degisen paradigmalar1 baglaminda Tablo 1 6gretmenin yeni rolleri ile bu rolleri
nasil uyguladiklarina iliskin 6rnek uygulamalari 6zetlemektedir.

Tablo 1. Yeni Ogretmen Rolleri

Ogretmen Rolii Tamm Ornek Uygulama

Bilgi aktarict Bilgiyi dogrudan Ogrenciye Ders anlatimi, not
aktarir, otorite konumundadir. tutturma, smav odakl

Ogretim

Ogrenme destekgisi Ogrenciyi  etkin  diisiinme Tartisma ortami
stirecine sokar, bilgi olusturma, problem
yapilandirmasina rehberlik  ¢6zme etkinlikleri
eder.

Mentoér/Rehber Ogrencinin bireysel 6grenme Bireysel proje
yollarimi destekler, danigsmanligi, kariyer
potansiyelini ortaya ¢ikarir. yonlendirme

Teknoloji uygulayicis1  Dijital araglari O6grenme Cevrim i¢i platform
stirecine dahil eder, teknoloji kullanimu, artirilmis

okuryazarligini gelistirir.

gerceklik uygulamalari

Kiltiirel arabulucu

Farkli  ogrenci  kimliklerini
sinifin zenginligi olarak goriir,
kiiltiirel ¢esitliligi destekler.

Cok kiiltiirlii etkinlikler,
yerel bilgi sistemlerini
derslere dahil etme

Yasam boyu &grenen

Ogretmen  kendini  siirekli
gelistirir, ~ yeni  pedagojik
yaklagimlart benimser.

Hizmeti¢i  egitimlere
katilim, bilimsel
aragtirmalar yliriitme
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Bu boélimde degisen paradigmalarin yeni 6gretmen rollerine etkileri bes temel baglik
altinda incelenecektir. ilk olarak, 6gretmenin geleneksel bilgi aktarici roliinden
ogrenmeyi  kolaylastiriciligina  gecis  siireci  temellendirilecektir.  Ardindan,
bireysellestirilmis 6grenme yollarini destekleyen mentdrliik ya da rehberlik rolii, i¢inde
bulundugumuz teknoloji ¢aginin Ogretmene bigtigi teknoloji uygulayicist roli,
smniflardaki heterojen yapiy1 ve her 6grencinin sinifa kattig1 farkli kimlikleri sinifin bir
zenginligi olarak gorlip degerlendiren kiiltiirel arabuluculuk rolii incelenecektir. Son
olarak, bu rolleri siirdiiriilebilir kilmanin yolu olan yasam boyu dgrenme rolii tartismaya
acilacaktir.

3.1. Bilgi Aktaricidan Ogrenme Kolaylastiriciya Doniisiim

Egitim paradigmalarinda yasanan koklii degisimin etkilerinin en gézlemlenebilir oldugu
yerlerden birisi  6gretmenin  sinif igerisindeki konumunda meydana gelen
degisikliklerdir. Ogretmenin epistemolojik ve varolugsal konumu yeni paradigmalarla
kendini tamamen yeni bir yerde bulmustur. Geleneksel egitim felsefesi, bilgiyi
degismeyen, paketlenmis bir yapi olarak kabul etmekte, 6gretmeni ise bu yapiy1
ogrencilere oldugu gibi aktarmakla gorevli, mutlak otorite olarak konumlandirmaktadir.
Alan yazinda aktarim modeli olarak yer bulan bu modelde, 6gretim siirecinde
6grencinin zihninin bos bir levha (tabula rasa) gibi oldugu varsayilir. Ogretmen ise
buraya bilgiyi oldugu gibi aktarir. Ogrenciler etkin bir konumda degildir, yalmzca
edilgen 6grenenler olarak konumlandirilmaktadir (King, 1993).

Uretime dayali bu 6gretim sistemi, bireyin sadece eldeki bilgiyi ezberleyip taklit
etmesini amaglarken ¢agdas toplumda bilginin islenip yeniden degerlendirilmesiyle
¢oziilebilecek problemlere karsi yetersiz kalmigtir. Paradigmadaki kirilma, iste bu
noktada; bilgiyi anlama, isleme ve yorumlama noktasinda bize kendisini gosterir.
Yapilandirmact egitim felsefesi, bilginin aktarimi konusunda klasik egitim anlayisina
gore derin bir farklilik gosterir. Bilginin 6gretmenden 6grencine aktarimi kitaplar,
dergiler ve bilgisayar verilerinde oldugu gibi bilginin dogrudan aktarimi gibi
disiiniilemez. Bilgi bir paket degil, bir anlamlandirma siirecidir ve bu siire¢ insan
zihninde igler. Buna gore bilgi, 6grenen her kisi tarafindan yeniden anlamlandirilmali
ve bir yapilandirmaya tabi tutulmalidir (King, 1993).

Bilginin bu kisiye 6zel ve akigskan yapisi, 6gretmeni bir igerik aktaricisi olmaktan
cikarip, bilgiyi 6grenmeyi kolaylastirmay1 saglayan bir yol gosterici olmaya yonlendirir.
Geleneksel modelin aksine, 6gretmen bilginin anlatilip not aldirilmasi gibi yontemleri
bir kenara birakip Ogrencileri etkin bir diisiinme siirecinin igerisine sokarak bilgi
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iizerinde diisiinmeye ve tartismaya yonlendirir. Ogretmenler ders miifredatini 6grenciye
aktarma rollerini gerceklestirmekte, ancak bunu yaparken Ogrencilerin bu bilgiye
dogrudan ulagmasini saglamak yerine bilgiyi islemesini, degerlendirmesini ve eski
bilgileriyle bir araya getirmesini saglamakta ve Ogrencilere kendi bilgisini
yapilandirmada rehberlik etmektedir (King, 1993; Marlowe & Page, 1998; Savery &
Duffy, 1996).

Alan yazinda, d6gretmenin bilgi aktarici roliinden 6grenmeyi kolaylastirict role gegis
siirecine iligkin ¢esitli kavramsal yanlis anlamalar bulundugu goriilmektedir. Bu
doniisiim, dgretmenin otoriteyi 6grencilerle paylasarak 6grenmeyi yonlendirdigi yeni
bir rol iistlenmesini gerektirir. Siireg, sinif yonetimi ve gii¢ dengesi acgisindan ¢esitli
zorluklar dogurabilmekte, Ogretmenlerin psikolojik uyum ve igsel miicadeleler
yasamalarina neden olabilmektedir (Keiler, 2018). Bununla birlikte 6grenci merkezli
ogrenme, bazi egitim sistemlerinde yiizeysel etkinliklerle sinirlandirilabilmekte; oysa
yaklasimin 6zii, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme ile anlamlandirma siireclerini
derinlemesine sorgulamalarina dayanmaktadir (Trinidad, 2020).

Son s6z olarak ogrenmede kolaylagtiricilik, bir miifredat miihendisligi olarak
nitelendirilmemelidir. Egitim, tiim standartlar1 6nceden belirlenmis, kisilerin sadece
isleyen bir mekanizmanin parcasi olarak goriindiigii mekanik bir hal alirsa
nesnellesmeye baglar. Cagdas egitim paradigmalarinda 6gretmenin kolaylastirict roli,
bilgi ve becerilerin dogrudan aktarimidan ¢ok &grencilerin dikkatini diinyaya ve
yasadiklar1 toplumsal gerceklige yoneltmeyi amaclamaktadir. Bu sayede Ogrenciler,
cagdas diinyanin beklentilerini ve gerekliliklerini egitim siireci igerisinde
anlamlandirabilmekte ve bunlara yonelik farkindalik gelistirebilmektedir (Biesta,
2021). Kolaylastirict bir 6gretmen, dgrencilerini sitirekli dis kontrole tabi tutmak yerine
ogrencilerin sahip oldugu o6zelliklerini eyleme dokme yeteneklerini giin yiiziine
cikarmay1 hedeflemelidir. Bu yoniiyle kolaylastirict bir 6gretmen, egitimin 6grenciyi
kontrol altinda tutmakla ilgili olmadigini kabul ederek, sinif i¢i gii¢ iklimini ve 6gretmen
kimligini yeniden tanimlar (Biesta, 2021).

3.2. Mentorliik / Rehberlik Rolii

Cagdas egitim paradigmalarmin sinif i¢indeki dnemli yansimalarindan biri, 6gretmenin
her &grenciye aymi yaklasimi uygulamak yerine bireysel farkliliklar gozeterek
mentorliik ve rehberlik roliinii iistlenmesidir. Geleneksel yaklasimlar, bilginin
aktarilacagl toplumu homojen bir topluluk olarak kabul edip dogrusal bir aktarim
saglarken Ogrenciyi merkeze alan ekosistemlerde ise bireyin kisisel 6zelliklerini 6n
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plana ¢ikaran, sosyal baglara dnem veren uygulamalar 6n plandadir. Bu yaklagimla
O0gretmen, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyine gore kopriiler insa eder. Bu kopriiler
vasitasiyla 6grencilerin ge¢mis bilgilerinin tizerine eklenecek yeni bilgileri sadece bir
ezber olmaktan ¢ikarip, i¢sellestirip uygulamaya ddkiilen birer eylem haline getirir.

Mentorliigiin 6nemi, dogrudan 6grencinin bulundugu gelisim basamaklari ile alakalidir.
Mentorlar, dgrencilerinin potansiyellerini besleyici bir rol benimseyerek, dgrencileri
ulastiklart basamaklarda sabit kalmanin 6tesine tasiyarak kendi potansiyellerinin iistiine
¢ikarmay1 hedefleyen yol gostericilerdir. Halihazirda bulunulan gelisim basamaklarina
yonelik bir 6grenme, 6grencilerin gelisimi agisindan etkisizdir, ¢iinkii bu egitimin amaci
gelisim siirecinin yeni bir adimina ilerlemek degildir. Iyi 6grenme ise, gelisim diizeyinin
oniinde ilerleyen 6grenmedir (Vygotsky, 1980). Mentdrliik ve rehberligin 6ziinde de bu
onde gitme eylemine yonelik bir rehberlik ve yonlendirme yatar. Siire¢ igerisinde
ogrenci yar1 esnek bir 6zerklik kazanacagi i¢in, bu esneklige yonelik esnek bir rehberlik
zorunludur. Alan yazina gore bu rehberlik 6grenciler icin tecriibe ve uzmanlik kazanma
oranina gore kademeli olarak azalan, 6zel destek saglan bir iskele kurma siirecidir.
Mentérler, rehberlik yaptig1 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak, 6grenme
sorumlulugunu kendi tlizerinden &grencilere dogru yonlendirirler. Bu yaklasim ile
ogrencilerin 6grenme siireclerini deneyimlemelerine izin verilerek &grencilerin kendi
egitim yollarina yonlenmeleri saglanir (Bhardwaj vd., 2025). Bu siire¢ yonetilirken,
herkese uyan, tiim dgrencilerin esit kabul edildigi homojen yap1 reddedilir, bireysel
farkliliklar g6z 6niinde bulundurulur.

Mentorliik, 6grencilerin sadece akademik basarisini artirmaya yonelik bir yonlendirme
stireci degildir. Mentor, Ogrencilere kendi 6grenme sorumluluklarini, istbiligsel
yetkinlikleri kazandirmay1 hedefler. Bu &zelliklerin kazandirilmasi dgretmenin egitim
stratejilerini tamamen degistirmesine, yeni yollar izlemesine yol agar. Bilgiyi salt bir
sekilde 6grenciye empoze eden geleneksel yontemler ile mentdrliik yapmak miimkiin
degildir. Ozetle, mentbrliik ve rehberlik gorevi, 6gretmenin smifta tek karar veririci
olarak hareket eden konumunu degistirerek, onlarin potansiyellerini yesertmeyi
amaglayan bir insan potansiyeli gelistiricisine doniigmektir (Keiler, 2018). Bireysel
O6grenme yollari, mentdriin olusturdugu esnek ve giivenli kopriileri ile desteklenerek,
ogrencilerin kendi Oznelliklerini fark edip gelistirdigi bagimsiz fakat rehberlik ile
desteklenen birer kesif alanina doniisiir.
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3.3. Teknoloji uygulayicisi

Cagdas egitimde 6gretmen, teknolojiyi pedagojik amaglarla etkili bicimde kullanan ve
ogretim siireclerini bu dogrultuda doniistiren bir role sahiptir. Ogretmen
yeterliliklerinin ¢agin gereklerine uyarlanmadan teknolojinin okul ortamina
getirilmesiyle basarinin yakalanacagi goriisii her ne kadar bazi ¢evrelerce kabul goren
genel bir yanilgi olsa da, bu anlayis sadece bir mit olarak kalacaktir (Kleiman, 2004).
Teknolojik araglarin siniftaki varliginin bir deger kazanabilmesi, ancak esnek, kapsayici
ve 0grenme eylemini tetikleyici bir egitim dgretim anlayisinin bu araglarla bir araya
gelmesi ile miimkiindiir. Bunlarin bir araya gelmemesi durumunda teknolojik araglar,
egitimsel bir yatirim olmaktan ¢ok geleneksel egitim pratiklerinin teknolojik hale gelmis
versiyonu olarak okullardaki yerini alacaktir. Teknolojinin nasil kullanilacagini bilmek,
onun egitim ve dgretimde teknolojik uygulamalarin nasil yer alacagim bilmek olarak
degerlendirilemeyebilir (Mishra & Koehler, 2006). Teknoloji uygulayicist roliini
benimseyen bir dgretmen, teknolojiyi kullanmay1 yeterli gormeyip egitim siirecine
teknolojiyi etkin olarak katip, ders planlarina teknolojiyi dahil eder, yeniliklere agik bir
sekilde teknolojiyle barisik bir arastirmaci rolii iistlenir.

Teknoloji entegrasyonunun egitime etkin bir bigimde katilmasinda teknolojik pedagojik
alan bilgisi kurami (Mishra & Koehler, 2006) énemli bir yer tutmaktadir. Bu modele
gore tek bir teknolojik ¢dziim her 6gretmen, 6grenci ve ders icin yeterli olamayabilir.
Teknolojiyi &gretime uygulama, teknoloji, pedagoji ve igerik arasindaki iligkiyi
derinlemesine inceleyerek derse ve Ogrenciye uygun olarak Ozgiin stratejiler
gelistirmeyi gerektirmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Bu rol, ézellikle yapay zeka
gibi sistemlerin hayatimizda ve 6gretimde bu kadar 6nemli bir yer tuttugu giiniimiizde
¢ok daha bilyiik bir énem tagimaktadir. Ogretmenin yapay zekd uygulamalarmin
onemini kavrayarak siniftaki her 6grencinin farkl 6zellikleriyle harmanlayip kullanmak
iizere 6gretimi planlamasi beklenmektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu
dijital yeterlilik, Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen DigCompEdu ¢ercevesinde
de bir "pedagojik 6z" olarak konumlandirilir (European Commission Joint Research
Centre, 2017). Buna gore 6gretmen, dijital araglar1 6grenmenin odagini dgreticiden
ogrenene dogru kaydiran bir ara¢ olarak kullanir. Egitimcinin bu siirecte rolii, giderek
daha 6zerk hale gelen 6grenme siirecinde 6grenenler i¢in teknolojiyi kullanan bir mentor
olmaktir (European Commission Joint Research Centre, 2017).

Teknolojinin 6gretime uygulanmasi siirecindeki alan yazinda bulunan asir1 iyimser ve
bir o kadar distopik sdylemlerin tamami masada bulundurularak her iki goriisiin de goéz
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online alinmasi 6nem tagimaktadir. Bu siirecte d6gretmen, her iki goriisiin g6z alict
illiizyonlarina kapilmak yerine, teknolojinin dogas1 geregi sahip oldugu ve bu nedenle
dogru kullanildig: takdirde egitim kurumlar1 ve 6grenciler tizerindeki etkilerini detayli
bir bigimde inceleyerek teknolojiyi faydali bir bigimde kullanmak zorundadir (Selwyn,
2010). Bunu yaparken herhangi bir teknolojik {iriiniin i¢ginde bulundugu kurumun sahip
oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik 6zellikleri ile etkilesime maruz kalarak bu
etkilesim neticesinde ¢iktilarinin degisebilecegi goz ontinde bulundurulmalidir (Selwyn,
2010).

Nihayetinde 6gretmen, yeni bir teknolojik tiriiniin okula ve egitime entegrasyonunda
bulundugu kurumun ve zamanin gergekleri lizerinde kafa yormali, egitim teknolojisi
kullanimmin faydalarina ve ortaya ¢ikaracagi sorunlara mutlak suretle deginmelidir.
Teknoloji, 6gretim siiresince Ogrencilere bire bir ve etkili destek saglama, test ve
degerlendirmelere  yeni bir boyut kazandirma, farklilagtirilmis Ogrenmeyi
yayginlagtirma ve doniit siireglerini otomatiklestirme (Arslan, 2020) potansiyelini
bilinyesinde barindirsa da teknolojiyi kapsayici, 6zgiirlestirici ve bilgiyi isleyen bir araca
doniistiirecek olan kisi teknoloji biitiinlestirici roliinii iistlenen dgretmendir.

3.4. Kiiltiirel Arabulucu

Egitim kurumlari, artan toplumsal hareketlilik ve diinya genelinde artan kiiresel gog
hareketleri nedeniyle, kiiltiirel agidan homojen yapilarint kaybederek heterojen yapilara
biirinmiistiir. Bu kiltiirel degisiklik, ogretmenleri kiiltiirel farkliliklarin bir arada
yasatildigi, farkli kiiltiirlerin ¢atigmalarimin en aza indirgendigi bir simif ortamini
olusturmakla yiikiimlii bir kiiltiirel arabulucuya doniistiirmiistiir. Siniflarda olusan ¢ok
kiltiirliliik, sadece etnik ve dilsel bir ¢esitlilik olarak degerlendirilmemelidir. Farkli
ozelliklere sahip kiiltiirlerin unsurlarinin taninmasi, hos gériilmesi ve bir arada anlay1s
icinde bulunmasi ve otekilestirilmeden kabul edilmesi ¢ok kiiltiirliliik anlayisinin
temelinde yatmaktadir (Yilmaz, 2022).

Cokkdiltiirlit siniflarda 6gretmenlerin  karsisinda kiiltiirel bir hazine yatmaktadir.
Ogretmen, bu hazineyi simif igcinde problemlere yol acan bir engel olarak gérmemeli,
sinif i¢inde bir zenginlik olarak gérmeli, bu zenginligi sinif i¢cindeki pedagoji i¢in bir
kaynak olarak kullanabilmelidir (Moll & Gonzalez, 1997). Bu siirecte 6gretmen, kendi
kiltiirliniin  getirdigi geleneksel Ogretim yontemlerini bir kenara birakarak, farkli
kiiltiirlere sahip Ogrencilerinin kiiltiirlerini ve diinya goriislerini anlayip egitim ve
Ogretim anlayisina yansitmaya ¢alisan kiiltiirel diizenleyici roliine biiriinmelidir (Vicars,
2006). Bu role biiriinen ve dgrencilerini onaylayici bir yapiy1 benimseyen dgretmenler,
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ogrencilerinin kiiltiirel ¢ogullugunu kabul eder ve benimserler (Villegas & Lucas,
2002). Bu benimseme, kiiltiirel arabuluculuk roliinii benimseyen bir 6gretmenligin 6n
kosuludur.

Kiltiirel arabuluculuk, farkli kiiltiirlere karsi sadece olumlu bir tavir gelistirmekle
ozetlenemez. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii siniflarda karsilastiklart veli dnyargisi,
miifredat uyusmazlig1 gibi sorunlari (Basarir vd., 2014) saglikli bir sekilde analiz edip
yonetmek de kiiltiirel arabuluculugun gérevlerindendir. Ogretmenlerin bu rolii basarryla
yerine getirebilmesi i¢in sosyokiiltiirel bilince sahip olmasi, yani insanlarin diigiince
bigimlerinin olugsmasinda etnik koken, simif ve dil gibi faktorlerin etkili oldugunu
anlamas1 gerekmektedir (Villegas & Lucas, 2002). Bu bilince sahip 6gretmenler, kiiltiir
farkliliklarin siif igerisindeki dgrencilerin arasina bir duvar 6rmedigini kavrayacaktir.

3.5. Yasam Boyu Ogrenen

Bu boliimde inceledigimiz egitimde paradigma degisimiyle 6gretmenlerin rollerinde
gergeklesen degisim, 6gretmenin meslek hayatinda siirdiiriilebilirligi, ancak 6gretmenin
yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirebilmesi ile miimkiindiir. Sanayi toplumunu getirdigi
geleneksel egitim modelinde, hizmet oncesi egitimlerde kazanilan bilgi birikiminin
Ogretmenin tim meslek hayatt boyunca karsilasacagi problemlerde yetecegi
diistiniilmiistiir. Fakat kendisini siirekli gilincelleyen ve her giin baska problem ve
siireglere gebe olan ¢agdas egitim politikalarinda 6gretmen siirekli kendisini yenileyen,
6z yansitma yapan dinamik bir yapiya biiriindiirmelidir. Ogretmenlerin 6z yansitma
pratiklerini kullanarak gergeklestirdigi mesleki gerisim stiregleri, ¢cok boyutlu ve
karmagik bir yapiy1 ifade etmektedir. Ogretmen dgrenmesi, sadece dgretmenin bireysel
¢abasi, mesleki egitimler ve digsardan saglanan bilgi akisinin meydana getirdigi mekanik
bir 6grenme programi degildir. Birey, okul, 6grenci ve 6gretmen egitimlerinin bir araya
gelmesiyle olusan dinamik bir yapidir (Opfer & Pedder, 2011). Bu dinamik yap1
icerisinde Ogretmenin gecmisten bugiine getirdigi deneyimleri, bilgi birikimi ve
inanglarin birleserek olusturdugu 6grenmeye yonelimi, 6gretmenin mesleki gelisimine
nasil bir tepki verecegini dogrudan etkilemektedir.

Oz yansitma eylemi; 6nceki deneyimleri hatirlama, bu deneyimler iizerinde diisiiniip
tartisma, sonrasinda bu deneyimlerden yeni fikirler liretme siirecidir. Bu siire¢ durumun
tanimlanmasi ile baglar, durum iizerinde neler yapilabilecegini diisiinerek ve bu durum
iizerinde gelecek planlar1 yapilarak devam eder. Bu igsel dongii, Dilekli ve Oraket
(2019) tarafindan 6gretmenlerin mesleki uygulamalarini yorumlamak ve gelistirmek
icin diizenli olarak yapmalari gereken bir 6z-inceleme ve 6z-degerlendirme siireci

16



olarak ifade edilmektedir. Oz yansitma becerilerini benimseyen ve mesleki durusuna
yansitan bir 6gretmen sahip oldugu bilgiyi ve sosyal kosularin1 dnyargisiz bir sekilde
sorgular. Sonug olarak, 6gretmenler ancak kendi uygulamalarini diizenli olarak gézden
gegiren, eksikliklerini mesleki gelisim firsatlar1 olarak degerlendiren ve eylemleri
tizerine derinlemesine diisiinerek mesleki kimliklerini her giin yeniden sekillendiren
yasam boyu 6grenen bireyler olduklar siirece, ¢agin getirdigi bu yeni rollerin iistesinden
basariyla gelebilir.

4. Egitimde Degisen Paradigmanmin Ogretmen Yetistirme
Politikalarina Yansimalari

Ogretmenlik, insanlik tarihinin en koklii mesleklerinden biri olarak toplumsal gelisimin
temel dinamiklerinden biridir. Ayrica, Ogretmenler egitimde yasanan paradigma
degisimiyle 6gretme ve Ogrenme siireglerini uygulayan ve yoneten Onciiler olarak
onemli bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin nasil yetistirildigi, egitim
sistemlerinin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri olarak gériilmektedir. Nitekim
O0gretmen egitimi, tarihsel siire¢c igerisinde c¢iraklik temelli modellerden iiniversite
merkezli profesyonel yapilara dogru evrilmis; bu doniisiim, 6gretme ve 6grenmeye
iligkin kuramsal degisimlerle birlikte davranis¢i yaklasimlardan yapilandirmaci ve
ogrenen merkezli paradigmalarina yonelmistir (MacGregor & Xie, 2026).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar 6gretmen yetistirmeye yonelik sistematik bir
vurgu bulunmamaktaydi. Ogrenme genellikle pasif bir siireg olarak goriilmekte; dgretim
ise kosullandirma ve kontrol temelli bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir (Forzani,
2014; Labaree, 2018). Bu anlayis dogrultusunda 6gretmen adaylari, bityiik 6l¢tide resmi
olmayan c¢iraklik uygulamalartyla yetistiriliyor ve meslege hazirlanmak i¢in sistematik
bir pedagojik egitime ¢ok az gereksinim duyuluyordu (Labaree, 2018). Bu dénemde
O0gretmen yetistirme, belirli kurallar ve standartlar ¢ergevesinde sekillenmeye baslamis
olsa da, mesleki 6grenmenin biiyiik 6l¢iide uygulama i¢inde gergeklestigi belirtilebilir.

1980°1i yillardan itibaren dgretmenlerden yalnizca alan bilgisine sahip olmalar degil,
ayni zamanda Ogrencilerin gelisim Ozelliklerini, 6grenme kuramlarmi ve Ogretim
yontemlerini bilmeleri beklenmistir. Bu dénemde 6gretmenin roldi, bilgi aktariciligin
Otesine gegerek sosyal adalet ve toplumsal doniisiim boyutlarmi da icermeye
baslamistir. 1990’11 yillarda egitim reformlarinin basarisinin nitelikli hizmet 6ncesi ve
hizmetigi 6gretmen egitimiyle yakindan iligkili oldugu anlasilmistir. Ancak teori ile
uygulama arasindaki uyumsuzluk, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin gesitli zorluklar
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yasamasina neden olmus; bu durum uygulama temelli ve geri bildirim odakli 6gretmen
egitimi yaklagimlarinin 6nemini artirmistir (Dunst vd., 2020).

2000’11 yillarda 6gretmen egitimi, iiniversiteler ve uygulama okullarnin ortakligina
dayali bir model ekseninde sekillenmistir. Bu yeni dénemde; hem kuramsal bilgiye hem
de pratik uygulama becerilerine sahip, arastiran, vizyon sahibi ve yenilikei
Ogretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu egitim anlayisina gore
Ogretmen; siniftaki monoton ve kat1 kurallari esnetebilen, 6grencilerin fikirlerini hi¢bir
baski altinda kalmadan, sonsuz bir 6zgiirliikle dile getirmelerine olanak taniyan bir
kolaylastirici roliindedir (Dillon & Maguire, 1998).

21. yiizyilin getirisi olarak yaratici ve ¢ok yonlii diisiinme, problem ¢ézme, giivenilir
bilgiye ulasma ve bu bilgiyi en verimli sekilde kullanma yeterliliklerinin gelistirilmesi
onemli hale gelmistir. Kisilere bu becerilerin kazandirilmasinda rolii istlenen
ogretmenlerin de nitelikli yetistirilmesinin 6nemi artmistir. (Darling-Hammond, 2000).
Ogretmenlerin nasil yetistirilmesi gerektigine iliskin siiregelen bir arayisin sonucu
olarak “6gretmen egitiminde reform” uluslararasi bir yonelim haline gelmistir (Wang
vd., 2010). Ogretmen egitimi yaklasimlarinda farkli simiflandirmalar sunan
arastirmacilar olsa da Musset (2010), (a) alan bilgisini 6nemli goérme, (b) genel
pedagojik bilgiyi 6onemli gérme ve (c) alana yonelik pedagojik bilgiyi dnemli gérme
olarak ii¢ ana baslik altinda toplandigin1 vurgulamustir.

Egitimin degisen paradigmalar1 baglaminda giiniimiiz 6gretmen egitimi aragtirmalari,
meslegin gelecegini sekillendiren iki ana eksen etrafinda yogunlagmaktadir: Teknoloji
ve kiiresel toplumsal degerler. Ilk eksende; gretmen adaylarinin dijital yeterlikleri (ElIm
& Liljestrand, 2024), egitimde iiretken yapay zeka kullanimi (Moorhouse vd., 2024),
sanal simiilasyon uygulamalar1 (Angelini vd., 2024) ve harmanlanmig uzaktan egitim
yaklagimlar1 (Glover & Stewart, 2024) gibi dijital doniisiimiin pedagojik yansimalari
incelenmektedir. fkinci eksende; siirdiiriilebilir gelecek igin dgretmen egitimi (Mula
Pons de Vall & Tilbury, 2023), sosyal adalet, esitlik ve kapsayicilik temelli miifredat
reformlar1  (Purdy vd., 2023) ile kiiresel diinyada O&gretmen egitiminin
uluslararasilagtirilmast (Bloch, 2024) gibi makro konular yeni bir vizyon ortaya
koymaktadir. Bu iki boyutlu gelisim dalgasi, dgretmen egitiminin statik bir yapi
olmadigini, aksine toplumsal beklentiler dogrultusunda siirekli kendini yenileyen
evrimsel bir alan oldugunu gostermektedir. Nitekim Covid-19 pandemisi gibi kitlesel
izolasyonlarin yasandigi ve uzaktan egitimin 6n plana ¢iktigi donemler, dgretmen
yetistirme modellerinin de sorgulanmasina yol acmigtir. Bu baglamda, dijital ve
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alternatif uygulamalarin 6gretmen egitimine nasil bir deger kattigi ve bu katkinin
gelecekte nasil yapilandirilabilecegi sorusu alan yazinda genis yer bulmustur (Ellis vd.,
2020).

Sonug olarak 6gretmen yetistirme politikalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu
politikalarin  egitim  paradigmalarindaki  degisimlerden bagimsiz  olmadigi
goriilmektedir. Davranis¢1 yaklasimdan biligsel ve yapilandirmaci yaklagimlara, bilgi
aktarimindan Ogrenmenin yapilandirilmasina ve dijital ¢agin gerektirdigi yeni
yeterliklere dogru yasanan doniisiim, 6gretmen yetistirme programlarinin amaglarini,
igeriklerini ve uygulama siireglerini yeniden sekillendirmistir. Giliniimiizde 6gretmen
yetistirme anlayisi; alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik yeterlik, kiiltiirel farkindalik
ve yasam boyu dgrenme becerilerini biitiinciil bir sekilde gelistirmeyi hedefleyen bir
paradigma lizerine temellenmektedir (Darling-Hammond, 2006; Isik, 2026).

6. Sonug¢

Egitimde yasanan paradigma degigimleri 6gretmenlik mesleginin niteligini ve 6gretmen
yetistirme politikalariin temel dnceliklerini 6nemli dl¢iide doniistiirmiigtiir. Davranisgt
ve ogretmen merkezli anlayislardan yapilandirmaci, dgrenci merkezli ve 6grenmeyi
kolaylastirict yaklagimlara gegis; 6gretmenlerden beklenen bilgi, beceri ve yeterliklerin
yeniden tanimlanmasina yol acmistir. Bu siiregte dgretmen yetistirme programlari
yalnizca alan bilgisi kazandirmaya odaklanan yapilardan uzaklagarak pedagojik
yeterlikleri, uygulama deneyimlerini, dijital becerileri, kiiltiirel farkindalig1 ve yasam
boyu 06grenme anlayisini kapsayan biitiinciil bir yapiya evrilmistir. Giiniimiizde
O0gretmen yetistirme politikalarinin temel amaci, degisen toplumsal kosullara uyum
saglayabilen, teknolojiyi etkili kullanabilen, farkliliklart yonetebilen ve siirekli mesleki
gelisimi benimseyen Ogretmenler yetistirmektir. Bu nedenle Ogretmen yetistirme
sistemlerinin gelecegi, egitimde ortaya ¢ikan yeni paradigmalar takip edebilme ve bu
doniistimleri 6gretmen egitimine yansitabilme kapasitesiyle yakindan iligkilidir.
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